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Аш[НОТАЦИЯ
В статье освещ ены результаты исследования лингвокультурологически об­условленного дискурса как нелинейной социально-коммуникативной моде­
ли. Актуализируется научная проблема определения границ допустим ой м оди­
ф икации культурно-м аркированны х единиц дискурса при стабильности ядра 
этноязы ковой матричной социом одели. У точняется роль язы ковой картины  
мира в ф орм ировании культурного кода народа, где код вы ступает в качестве 
базиса для ф орм ирования лингвокультурологического дискурса, его синергии. 
Вы является степень динам ики синергии культурно-м аркированны х единиц, 
образую щ их исследуем ую  этноязы ковую  м одель социума. Рассматриваю тся 
парам етры  динам ики синергии исследуем ы х язы ковы х единиц, динамики, 
обусловленной экстралингвистическим и факторам и. В исследовательско-м е­
тодологический корпус вводятся следую щ ие авторские термины: ситуативны е 
трансф орм ации дискурсивной модели социума, перм анентны е трансф орм а­
ции дискурсивной модели социума, синергия культурно-маркированных еди­
ниц дискурса, дискурсивная синергия социума.
Ключевые слова: лингвокультурология, социолингвистика, дискурс, синер­гия, культурно-маркированные единицы, модель, трансформация модели.
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Ab STRACT
The article deals with the results of linguoculturally marked discursive researches. The discourse is studied as a non-linear social-communicative pattern. The author considers 
some new scientific issues of the culturally marked units’ modification. The degree of 
culturally marked units’ modification with a stable kernel of ethnocultural matrix pattern 
is identified. The role of linguistic world-image in the process of cultural code forming is 
further defined. The cultural code is identified as the basis for developing the linguocultural 
discourse and its synergy. The degree of synergy dynamics of culturally marked units, 
forming ethnocultural pattern of society, is revealed. The parameters of synergy dynamics of 
culturally marked units caused by extralinguistic factors are studied. The author introduces 
some innovative terms into the methodology of linguistic researches. The terms include: 
situational transformations of the society discursive pattern, permanent transformations 
of the society discursive pattern, synergy of culturally marked units, discursive synergy of 
society.
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В в е д е н и е
В орбиту современных когнитивно-ди­
скурсивных исследований поэтапно включа­
ются проблемные языковедческие вопросы, 
нерешенные ранее, в предыдущие периоды 
развития науки. Появление нового импуль­
са к расширению горизонта когнитивно-ди­
скурсивных изысканий основано на объеди­
нении методов и приёмов лингвокультуроло- 
гии, лингвокогнитивистики и социолингви­
стики. Так, одним из актуальных методоло­
гических вопросов современного языкозна­
ния, находящимся в плоскости пересечения 
трёх научных сфер: лингвокультурологии, 
лингвокогнитивистики и социолингвистики, 
является вопрос о создании алгоритма про­
гнозирования степени модификации лингво­
культурологического кода народа в дискурсе 
трансформирующегося социума.
Дискурс как «категория лингвокультуро­
логическая» [1, с. 9] представляет собой не­
линейное, социально обусловленное явление. 
Дискурс многогранен вследствие его приро­
ды, интерпретируемого как «речемыслитель­
ное образование событийного характера» [3, 
с. 248], поэтому он может быть рассмотрен в 
виде комплексной матричной социомодели, 
в которой один из сегментов представляет со­
бой совокупность культурно-маркированных 
языковых единиц, разностороннему изучению 
которых посвящены многочисленные научные 
работы. Тем не менее, по-прежнему актуальны 
вопросы: (1) каковы границы допустимой мо­
дификации культурно-маркированных еди­
ниц дискурса, при которой возможно говорить 
о стабильности ядра этноязыковой матричной 
социомодели в диахроническом срезе; (2) ка­
кова динамика синергии культурно-маркиро­
ванных единиц, образующих этноязыковую 
модель социума, параметры которой модифи­
цируются с течением времени под влиянием 
экстралингвистических факторов.
Ц ел ь  р а б о т ы
Исследовать структуру лингвокультуро­
логически обусловленного сегмента дискур­
са и выявить специфику культурно-маркиро­
ванных единиц социокультурной модели ди­
скурса. Представить авторское видение науч­
ной проблемы трансформации дискурсивной 
модели социума и рассмотреть два типа тран­
сформаций: (1) ситуативные трансформации 
дискурсивной модели социума, (2) перма­
нентные трансформации дискурсивной мо­
дели социума. Изложить авторское видение 
направлений исследования синергии куль­
турно-маркированных единиц дискурса и ди­
скурсивной синергии социума.
М а те р и а л ы  и  м е то д ы  и ссл е д о в а н и я
В качестве материала для исследования 
используется структура дискурсивной модели 
социума, культурно-маркированные едини­
цы этой модели.
Р е з у л ь т а ты  и ссл е д о в а н и я
и  и х  о б су ж д е н и е
Проводимые нами исследования дискур­
сивной реализации культурно-маркирован­
ных единиц языка с целью установления 
допустимой степени их модификации бази­
руются на детальном изучении специфики 
семантических структур, образующих «ког­
нитивные структуры» [18, с. 57-76] , в фор­
мате которых функционируют те или иные 
культурно-маркированные единицы, дискур­
сивная реализация которых обусловлена как 
лингвистическими, так и экстралингвисти- 
ческими факторами.
Особое внимание при этом придается 
исследованию лингвокультурологически об­
условленной специфики сопряжения семан­
тических и когнитивных структур в концеп­
туальной модели языковой картины мира, 
которая постоянно пребывает в фокусе науч­
ных исследований, но, тем не менее, оконча­
тельная экспликация её специфики далека от 
логического завершения. Релевантным на­
шему исследованию является определение, 
данное Е.С. Кубряковой, которая рассматри­
вала этот лингвистический исследователь­
ский конструкт как «сокровищницу всех зна­
ний, понятий и форм мышления, убеждений 
и оценок» [10, с. 8]. Именно в языковой кар­
тине мира заложены знания о мире, включа­
ющие в себя единицы, отражающие способ 
восприятия мира человеком, в том числе, и 
единицы, составляющие этноспектр концеп- 
тосферы языка: фразеологические единицы, 
метафоры, афоризмы, пословицы и поговор­
ки, крылатые слова т.п.. Совокупность этих 
элементов, по мнению Ю.Н. Караулова, «не 
образует последовательной, стремящейся к 
завершенности картины мира. Скорее нао­
борот, они складываются в мозаичную, фраг­
ментарно заполняемую, принципиально не­
завершенную, а подчас и противоречивую 
языковую картину мира, сильно окрашенную 
национальным колоритом» [8, с. 128-129].
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Изучение языковой картины мира в дан­
ном аспекте основано на сопряжении соотно­
шения концептуальной системы сознания и 
«семантической системы языка» [19, с. 53-79] с 
учётом того факта, что «как и другие нелиней­
ные системы, язык представляет собой само­
организующуюся и саморегулирующуюся си­
стему, которая в ходе эволюции адаптируется 
к окружающей среде не только путём обогаще­
ния своего состава, но и путём изменения своей 
структуры» [6, с. 228], поэтому язык способен 
репрезентировать культурно-национальную 
ментальность его носителей в виде различных 
«ментальных моделей» [подробнее: 22, 24].
Языковые знаки «в процессе коммуни­
кации» [20], приобретая способность вы­
полнять функцию знаков культуры, служат 
в этом случае средством представления ос­
новных установок культуры, кода культуры. 
В когнитивной лингвистике «код культуры» 
определяется как сетка, которую культура на­
брасывает на окружающий мир, членит, ка- 
тегоризирует, структурирует и оценивает его 
в процессе самоорганизации. «Под самоорга­
низацией принято понимать любое усложне­
ние временной, пространственной или фун­
кциональной внутренней структуры сложной 
открытой системы в процессе эволюции» [12, 
с. 100], в том числе, и в процессе эволюции 
культурно маркированного слоя языка.
Общеизвестно, что знание формируется 
и накапливается исключительно в процессе 
речемыслительной познавательной деятель­
ности человека, тем не менее, разграничения 
требуют два понятия: процесс мышления и 
содержание мышления. Процессы и формы 
мышления носят общечеловеческий характер 
и протекают по единым законам работы мозга. 
Содержание мышления, напротив, имеет на­
циональный характер. В нем находят свое от­
ражение психический склад и духовный облик 
народа, особенности его быта, культуры и язы­
ка, что обеспечивает концептуальное осмысле­
ние категорий культуры и подчеркивает опос- 
редованность реальности языком, который тем 
самым создает образ мира.
Взаимосвязь языка и строя мышления от­
чётливо прослеживается в закономерности, 
выраженной в следующих словах А.Ф. Лосева: 
«мудрецы, которые хотят говорить с простым 
народом своим, а не его языком, никогда не 
смогут стать ему понятными. Однако есть 
множество разного рода понятий, которые
невозможно перевести на язык народа» [11, 
с. 387]. Следовательно, возникают как си­
туативные трансформации дискурсив­
ной модели социума, так и перманентные 
трансформации дискурсивной модели со­
циума. Под ситуативными трансформация­
ми дискурсивной модели социума нами по­
нимаются трансформации, обусловленные 
экстралингвистическими факторами реали­
зации той или иной коммуникативной ситуа­
ции. Под перманентными трансформациями 
дискурсивной модели социума понимаются 
трансформации, обусловленные историче­
скими, экономическими, политическими и 
другими факторами развития общества.
Исходя из вышеизложенного, цель про­
водимого комплексного исследования струк­
туры дискурса заключается в установлении 
причин и тенденций развития ситуативных 
трансформаций дискурсивной модели со­
циума и перманентных трансформаций ди­
скурсивной модели социума, что позволит 
определить каковы границы допустимой мо­
дификации культурно-маркированных еди­
ниц дискурса, обеспечивающих стабильность 
ядра этноязыковой матричной социомодели 
в диахроническом срезе в целом.
Решение задач по достижению поставлен­
ной цели основано на привлечении классиче­
ских и инновационных методов и приёмов эво­
люционирующих идей лингвокультурологии, 
лингвокогнитивистики и социолингвистики 
последних десятилетий. Интеграция данных 
методов способствует, во-первых, формирова­
нию базовых принципов изучения многогран­
ного, культурно-обусловленного спектра еди­
ниц языковой картины мира, во-вторых, вы­
явлению социолингвистических результатов 
длительного процесса интериоризации знаний 
в сознании отдельной личности и социума в 
целом, в-третьих, определению предпосылок 
формирования лингвистического образа мира 
из актуализированных компонентов языковой 
картины мира, которая формирует семиотиче­
ские рамки последующих изменений сознания 
этноса, изменений, отражённых в трансфор­
мирующейся дискурсивной модели социума.
Известно, что концептуальные структу­
ры в этой модели определяют использование 
тех или иных семантических структур, и, в то 
же время, испытывают воздействие семан­
тической системы. Сопряжение этих струк­
тур реализуется вследствие того, что, по мне­
серия Вопросы теоретической и прикладной лингвистики
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нию В.А. Сулимова, «концептуальная основа 
языка -  это, прежде всего, некоторая призма, 
базирующаяся на культурно-генетических 
основах индивидуального сознания, обладаю­
щая признаками коллективного (социокуль­
турного) сознания» [17, с. 41-42]. Именно поэ­
тому исследование корреляции лингвокульту­
рологических и лингвокогнитивных аспектов 
языковой картины мира того или иного народа 
способствует описанию глубинных связей, по­
средством которых и реализуется дискурсив­
ная синергия социума, которая рассматривает­
ся нами как формат сопряжения лингвокульту­
рологического и лингвокогнитивного знания 
народа, поскольку «синергия лингвокультуро­
логических аспектов дискурса базируется на 
внутренней энергии отдельных языковых и 
речевых единиц, сопряжение которых в одном 
тематическом коммуникативном поле приво­
дит к реализации ситуативно обусловленных 
прагматических целей, а в исследовательском 
поле, к формированию методологии исследо­
вания дискурсивной синергии современной 
лингвокультурологии» [15, с. 154].
Результаты этого сопряжения реализуются 
затем в различных типах дискурса, вследствие 
того, что именно «язык выявляет и объективи­
рует то, как увиден и понят мир человеческим 
разумом, как он преломлен и категоризован 
сознанием» [9, с. 37], в котором реализуется, в 
том числе, и синергия культурно-маркирован­
ных единиц дискурса, поскольку, по мнению
Н.Ф. Алефиренко, «культурно маркированное 
слово всегда несёт информационную синер­
гию» [4, с. 8] Именно поэтому востребовано 
изучение и специфики «когнитивно-семиоло- 
гической синергетики слова» [2].
Под синергией культурно-маркирован- 
нъх единиц дискурса нами понимается смысло­
вое единство актуализированной, тематически 
обусловленной совокупности культурно-мар­
кированных языковых единиц, когнитивный 
потенциал которого направлен на изменение 
изначально заданной лингвокультурологиче­
ской информативной модели в условиях реа­
лизации определённой коммуникативной си­
туации. Сама модель может быть рассмотрена 
в этом ракурсе как совокупность «культуроло­
гических моделей в языке и мышлении» [см. 
подробнее: 21], а синергию, по мнению Г.Г. 
Молчанова, можно представить как основной 
типообразующий параметр современных язы­
ков и межкультурных инновация [13, с. 9-20],
специфика которых исследуется, в том числе, и 
посредством методов лингвосинергетики [23].
В основе предлагаемой нами концепции 
«Синергия культурно-маркированных еди­
ниц дискурса» находится классическое пони­
мание того, что язык определяет логический 
строй мышления и процесс установления 
зависимости языка от характера познания 
действительности, вопрос о возможности ис­
пользования языка как источника сведений 
об окружающем мире, о его динамике.
Исследования показывают, что синергия 
культурно-маркированных единиц не единст­
венный синергетический узел в нелинейном 
формате дискурса. Существуют, по мнению 
Е.Л. Словиковой и М.Н. Ельцовой, различные 
синергетические категории дискурса: «образ­
ности, эмотивности, оценочности, интерди- 
скурсивности / интертекстуальности, напря­
жения / напряженности» [16, с. 68], а сама 
«концепция синергетических категорий ди­
скурса согласуется с применяемым в синерге­
тике методом -  теорией динамических систем 
и базируется на понимании смыслового про­
странства дискурса как сложной и саморазви- 
вающейся системы образов / смыслообразов, 
характерными признаки которой являются: 
системность, динамичность, гомеостатичность, 
иерархичность, способность к самоорганиза­
ции, эмерджентность, открытость» [16, с. 67].
Проводимые нами исследования дина­
мики синергии культурно-маркированных 
единиц дискурса основаны на выявлении па­
раметров лингвокультурологической этноя­
зыковой модели мира, которое базируется на 
принципах когнитивно-дискурсивного анали­
за материала [25] с привлечением инноваци­
онных методик когнитивно-сопоставительно­
го анализа смысловых единиц как на уровне 
языка, так и на уровне речи, в том числе, ху­
дожественной речи [14, с. 69-70] с целью выяв­
ления взаимосвязи между единицами языка и 
единицами речи с одной стороны и теми фак­
торами, которые обусловили их ситуативную 
востребованность с другой стороны, посколь­
ку, по мнению С.К. Гураль, именно «синерге­
тический подход обнаруживает спонтанность 
в речепорождении, позволяет проследить вли­
яние коммуникативной среды на содержание 
речевых произведений» [5, с. 9].
Рассмотрение динамики синергии куль­
турно-маркированных единиц дискурсив­
ной модели социума становится возможным
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вследствие того, что «различные языковые 
подсистемы, которым свойственна динамика, 
обнаруживают черты роста и упадка и пото­
му являются неравновесно-динамическими 
образованиями» [26, с. 423, 425]. Следова­
тельно, в одном и том же социуме может сфор­
мироваться несколько культурологические 
дискурсивных моделей, синергия которых 
способствует существованию общей лингво­
культурологической модели в той или иной 
отдельно взятой стране мира или нескольких 
странах, объединённых в какие-либо союзы. 
Однако, подчеркнём тот факт, что в послед­
ние десятилетия процесс синергии различных 
культурологических дискурсивных моделей в 
единую социолингвокультурологическую мо­
дель, характерную для того или иного соци­
ума, во многих странах идёт по нисходящей, 
т.е. очевидна динамика со знаком «минус».
В идеале объединению различных культу­
рологических моделей в одну лингвокульту­
рологическую модель мира способствует цен­
тростремительно ориентированная концепту­
ализация мира. Известно, что концептуальная 
основа языка всегда индивидуальна, но обла­
дает признаками коллективных форм мыш­
ления, в том числе, ценностной ориентацией. 
Включаясь в идеологическую парадигму инди­
видуального сознания, концептуальная основа 
языка одновременно включает эту идеологиче­
скую парадигму в общий социально-культур­
ный контекст, в котором значим тот факт, что 
когнитивная функция языка складывается в 
сознании человека под воздействием интерак­
ции, которая остаётся в сознании как следствие 
речевого взаимодействия. При этом реализа­
ция когнитивной функции языка базируется 
на том факте, что язык является открытой зна­
ковой системой, способной к неограниченному 
развитию во взаимосвязи с культурой, именно 
поэтому в границы языковой картины мира 
включается и духовный мир культуры, реали­
зуемый как один из сегментов в лингвокульту­
рологической дискурсивной модели социума.
В реальности наблюдается нарушение 
центростремительного вектора концептуа­
лизации мира в рамках построения единой 
лингвокультурологической дискурсивной 
модели социума, поскольку именно в форма­
те лингвокультурологической дискурсивной 
модели социума язык репрезентирует много­
образие мира и общества. Процесс репрезен­
тации в данном случае предопределён широ­
той ментальности человека, поэтому «если 
рассматривать язык с позиций функциональ­
ной лингвистики, т.е. как коммуникативную 
систему, средство передачи культурно-исто­
рического опыта, то средой его существова­
ния становится непрерывная (контекстная) 
система взаимодействий» [26, с. 9], которая 
подвергается активному влиянию со стороны 
экстралингвистических факторов.
Тем не менее, в классическом миропо­
нимании, поскольку язык и культура тесно 
связаны, то «тип культуры обусловлен доми­
нирующим типом коммуникации и соответ­
ственно доминирующим типом личности» [7,
с. 47], вследствие того, что язык объективирует 
воспринятый и категоризованный сознанием 
человека мир в той или иной лингвокульту­
рологической дискурсивной модели социума, 
динамической по своей природе модели.
З а к л ю ч е н и е
Таким образом, изучение границ допу­
стимой модификации культурно-маркиро­
ванных единиц дискурса, при которой воз­
можно говорить о стабильности ядра этноя­
зыковой матричной дискурсивной модели в 
диахроническом срезе, связано с необходи­
мостью установления лингвокультурологи­
чески обусловленной специфики сопряже­
ния семантических и когнитивных структур 
в концептуальной модели языковой картины 
мира, с необходимостью выявления параме­
тров «кода культуры». Определение границ 
допустимой модификации культурно-мар­
кированных единиц дискурса базируется на 
рассмотрении ситуативных трансформаций 
дискурсивной модели социума и перманен­
тных трансформации дискурсивной модели 
социума в целом и лингвокультурологиче­
ского сегмента этих моделей в частности.
Культуро-маркированные единицы ди­
скурсивной модели социума несут в себе ин­
формационную синергию, поэтому актуально 
и востребовано дальнейшее развитие концеп­
ции «Синергия культурно-маркированных 
единиц дискурса» с целью выявления степени 
динамика этого сегмента этноязыковой моде­
ли социума как модели, входящей в единую 
социолингвокультурологическую модель, фор­
мируемую в отдельно взятой стране или груп­
пе стран с учётом того факта, что параметры 
единой модели модифицируются с течением 
времени под влиянием не только лингвистиче­
ских, но и экстралингвистических факторов.
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